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bylo przewidzie¢, tych wszystkich waznych i istotnych informacji, ktére maja
znaczenie nie tylko dla ustalenia prawidlowej diagnozy osobowosci skazane-
g0, prognozy socjalnej srodowiska, ktére miatoby by¢ objete rezonansem wy-
mierzonej kary, ale takze i dla okre$lenia rzeczywistych spotecznych kosztow
popetnionego przestgpstwa, a przy braku ktérych racjonalnosé wyboru kary
optymalnej narazona jest na najwiekszy uszczerbek.

Przy braku takich informacji (a ich deficyt w praktyce sadowej jest po-
wszechnie postrzegany) niepodobna ustalié¢ racjonalnoéci wyboru jakiejkol-
wiek kary, a zwlaszcza rozstrzygaé o tym, ktéra z nich w swoim rodzaju i wy-
sokos$ci bytaby optymalna czy to dla osiagania celéw prewencyjnych, czy to
dla zminimalizowania zar6wno kosztéw popetnionego przestepstwa jak i wy-
mierzonej za to przestepstwo kary, a ktérej dolegliwoé¢ miataby stanowié o jego
nieoplacalnosci.

Z tego punktu widzenia takze o ekonomicznej koncepcji kary — po-
wiem tylko tyle, Ze takie odnoszg wrazenie, iz w obszarze racjonalnego mo-
delowania wymiaru kary — takze i ta teoria zdaje sig znacznie wiecej zapo-
wiadac anizeli jest ona w stanie rozwiazag, ze jest ona znacznie bardziej na-
ukowo atrakcyjna w formutowaniu probleméw anizeli w ich rozwiazywaniu.
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NAWIAZKA W KODEKSIE KARNYM
I W PRZEPISACH POZAKODEKSOWYCH
— ZAGADNIENIA WYBRANE

Jednym ze srodkéw karnych, wprowadzonych do obowiazujacego obec-
nie Kodeksu karnego jest nawigzka, czyli §rodek, ktory ze wzgledu na swéj
zlozony charakter budzit i nadal budzi wiele watpliwosci.

Nawigzka nie jest jednak $rodkiem nowym. W Encyklopedii staropol-
skiej' pod hastem ,,nawiazka” rozumiano ptaty do obwijania ran, czyli banda-
ze opatrunkowe i stad przyjela si¢ nazwa kary pienieznej za pobicie lub zada-
ne komus rany. W takim wypadku istniala mozliwo$§¢ zasadzenia na drodze
cywilnej nawiazki w postaci okreslonej sumy pienigzne;j ,,na felczeréw i apte-
ke”. Nawigzke zwano réwniez basarunkiem.

W sredniowieczu nawiazka byla znana jako kara prywatna (zadoéé-
uczynienie), wystgpujaca w trzech postaciach:

1) nawiazki rycerskiej (szlacheckiej) orzekanej za zranienie i pobicie w wy-
sokosci uzaleznionej od wagi zadanych pokrzywdzonemu ran,

2) nawiazki wloscianskiej,

3) nawiazki mieszczanskiej, przyshugujacej mieszkancom miast.

Zado$¢uczynienie za zabdjstwo nazywalo si¢ wowczas gtéwszczyzna,
za zranienie za§ — nawiazka. Jej wysoko$¢ uzalezniano od aktualnej warto-
§ci pienigdza i mozliwosci finansowych kazdego stanu. Nawigzka byta w tym

!'S. Glaser, Encyklopedia staropolska ilustrowana (przedruk fotooffsetowy wydania z 1900-1903),
Warszawa 1979, t. II1, s. 256.
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okresie rodzajem §wiadczenia materialnego, ktére spetniat skazany na rzecz
pokrzywdzonego lub jego rodziny w zamian za rezygnacj¢ z wykonania zem-
sty krwawej.

Jego rodowdd w ustawodawstwie polskim sigga XVI w. (Statutu Li-
tewskiego).?

Losy nawiazki od czasu ostatniego rozbioru az do 1932 r. ksztattowaty
sig r6znie, ze wzgledu na roéznorodnosé regulacji prawnych (kodekséw zabor-
cow) obowiazujacych na ziemiach polskich. Wystgpowata ona glownie pod
nazwg odszkodowania pienigznego za wyrzadzong szkode.

Obecnie istoty prawnej nawiazki i jej celéw nalezy doszukiwac si¢ przede
wszystkim we wspolczesnych pojeciach prawnych. .

W okresie migdzywojennym istota nawiazki byta ujmowana, w pewnym
przynajmniej stopniu, pod wplywem rosyjskiego Kodeksu karnego z 1903 r., obo-
wigzujacego na znacznych terenach Polski do dnia 1 wrzeénia 1932 r. Na-

wigzka przewidziana przez ten kodeks byla swoista kara, orzekang z urzedu

(a nie na wniosek jak w prawie niemieckim), przy czym wyeksponowanie
czynnika karnego bylo w niej tak znaczne, iz nieuiszczona nawiazka podle-
gala zamianie na areszt. Kodeks ten wyraznie zakwalifikowal nawiazke
(w art. 33) do rzedu kar dodatkowych. Wplacano jg w zasadzie na rzecz
Skarbu Panistwa, chyba ze ustawa przewidywata inne jej przeznaczenie?

Z przepisu art. 627 rosyjskiego kodeksu karnego wywodzita sie ,,na-
wigzka lesna” istniejaca do dzi$, do ktérej w 1991 1. doszla specjalna ,,na-
wigzka przyrodnicza”.

Pod wzgledem swego charakteru nawiazka nie réznita si¢ od innych kar
majatkowych. Srodek ten nie byt znany kodeksowi karnemu z dnia 11 lipca
19321.* Stanowisko doktryny polskiej wobec nawiazki byto bowiem niechgt-
ne. Jeden z tworcéw kodeksu, Juliusz Makarewicz’ uwazal, Zze nawigzka jest

? Polski wyraz ,nawiazka”, uzyty w Statucie Litewskim (R. XII, art. 1-12), nawigzuje do jego

etymologii: ,,Grabiez z nawiazka oddaé, to jest konia z koniem, wota z wotem nawigzaé y za
kazde bydle, jakie pograbit takowym nawigzawszy odda¢” — cyt. za J. Makarewicz, Kodeks karny
z komentarzem, Lwéw 1935, s. 523. .

Takie odmienne przeznaczenie nawiagzki przewidywat art. 627 rosyjskiego kodeksu karnego,
ktéry okreslal mozliwoé¢ zasadzenia od winowajcy, a w razie udziatu w przestepstwie kilku oséb
— od wszystkich winowajcéw w tacznosci — na rzecz posiadacza lasu (oprécz przewidzianych
kodeksem kar) kare pieniezng w wysokoSci podwdjnej wartosci samowolnie Scigtego, uszkodzo-
nego lub zabranego lasu. W razie niezaptacenia orzeczonej kary istniala mozliwo$é jej Sciagnig-
cia w wysoKosci podwéjnej wartoéci ukrytego drzewa lub wytworéw lesnych albo jej zamiany na
areszt. Niezaleznie od tego drzewo samowolnie Scigte lub zabrane podlegalo zwrotowi posiada-
czowi lasu na rachunek winowajcy. Wartosé drzewa i wyrobow lesnych obliczano wedhug przepi-
sanej taksy.

* Dz.U. Nr 60, poz. 571.

51 Makarewicz, Prawo karne. Wyklad poréwnawczy, Lwow—Warszawa 1924, s. 258.
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postacia szczatkowa dawnej kompozycji, bedacej kwota pienigzna (lub innym
$wiadczeniem materialnym) placona na rzecz pokrzywdzonego lub jego ro-
dziny za zaniechanie wykonania prawa zemsty (prywatnej).
Nawiazke przewidywaty natomiast ustawy szczegdlne: ,
1) ustawa z dnia 3 czerwca 1924 r. o poczcie telegrafie i telefonief ktéra
zardzne naruszenie jej przepisow przewidywata ,,odszkodowanie” w wy-
sokoéci na przyktad dziesigciokrotnej uszczuplonej naleznosci pocztowe;,
przyznawane na rzecz przedsigbiorstwa ,,Polska Poczta, Telegrafi Tele-
fon” bez wniosku (odszkodowanie to mialo charakter nawiazki, chociaz
taka nazwa w ustawie nie zostal uzyta),
2) prawo o wykroczeniach — ustawa z dnia 11 lipca 1932 1.7
a)w art. 54 § 2 k.w. (uszkodzenie ogrodu i drzewa) — w wysokosci
trzykrotnej warto$ci wyrzadzonej szkody (z urzedu na rzecz pokrzyw-
dzonego),

b)w art. 55 § 2 k.w. (kradziez ogrodowa) — w wysokosci od 15 do
30z .

3) ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o biurach pisania podan oraz o zakazie
udzielania porad prawnych i prowadzenia cudzych spraw,’ jezeli szkode
wyrzadzono ,.klientowi” — sad orzekat z urzedu na jego rzecz nawiazke
w wysokosci od 20 do 1000 zt (art. 12 ustawy), .

4) ustawa z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody,'® ktéra w art. 2'8
przewidywata mozliwo$¢ orzeczenia nawiazki (nie uzywajac wprade}e
tej nazwy) w razie naruszenia przepisow ustawy, gdyby przywrocenie
do stanu poprzedniego nie byto mozliwe, a po stronie zobowiazanego
zachodzila wina. W takim wypadku by} on zobowiazany do zaptacenia
»odpowiedniej sumy” na rzecz Funduszu Ochrony Przyrody, celem uczy-
nienia zado$¢ za krzywdg wyrzadzong interesowi publicznemu,

5)ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r. o szkodnictwie leénym i polnym'!
(w art. 13 1 20), skad nawiazka ,,przeszta” do ustawy o odpowiedzialno-
$ci karnej za przestgpstwa przeciwko wiasnosci spolecznej z dnia 18
czerwca 1959 1.2 Artykul 5 § 4 powotanej ustawy przewidywat obligato-

¢ Dz.U. Nr 33, poz. 481.

7 Dz.U. Nr 60, poz. 572. ‘ o
¥ Wysokoéé granic nawigzki zostaly ustalone na podstawie dekretu z dnia 26 kwietnia 1948 r.

0 podwyZszeniu grzywien, kar porzadkowych i nawiazek (Dz.U. Nr 24, poz. 161) oraz ustawy
z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu pienigznego (Dz.U. Nr 50, poz. 159); po-
przednio wynosita ona od 10 do 20 ztotych.

® Dz.U. Nr 31, poz. 269.

" Dz.U. Nr 31, poz. 274.

' Dz.U. Nr 30, poz. 224.

2 Dz.U. Nr 36, poz. 228.
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ryjne orzeczenie obowiazku zwrotu podwéjnej wartoéci drzewa wyraba-
nego w celu zagarnigcia lub zgarnigtego z lasu stanowiacego mienie spo-
teczne (o ile wyrzadzona lub zamierzona szkoda nie przekraczata 5000 z1),

6) ustawa z dnia 21 listopada 1938 r. prawo prasowe'> w art. 37 przewidy-
wala mozliwo$¢ przyznania pokrzywdzonemu — na jego wniosek —
nawiazki w wysokosci do 10 000 zt z powodu wyrzadzonej szkody mo-
ralnej (zniewagi w druku).

Z reguly wszelkie przyznawane na podstawie przytoczonych aktow

prawnych nawiazki nie zamykaty drogi poszkodowanego do dochodzenia dal-
szych naleznosci na drodze cywilne;.

Po zakoficzeniu IT wojny $wiatowej mozliwo$é orzeczenia nawigzki prze-
widywaly przepisy ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zawodzie leka-
1za'* oraz o obowiazku udokumentowania pochodzenia materiatow uzytych
na cel budownictwa nieuspolecznionego (ustawa z dnia 15 lipca 1961 r.).5

Artykut 27 ust. 2'¢ ustawy o zawodzie lekarza stanowit, ze kierownik
uspolecznionego zakladu stuzby zdrowia, ktéry zawierat z lekarzem umowe
0 pracg albo zatrudnial go wbrew przepisom ustawy, podlegal karze aresztu
do szesciu miesigey i grzywny do 7500 zt albo jednej z tych kar, a ponadto
obowiazany byl wyptaci¢ zakiadowi sume réwna wynagrodzeniu wyplacone-
mu lekarzowi z tytulu niewaznej umowy. Wymierzano Jjanarzecz pokrzyw-
dzonego niezaleznie od poniesione; szkody. Wprawdzie ustawa nie nazywata
tego Swiadczenia nawiazka, ale taki byt jego prawny charakter.

Druga spos§réd wymienionych ustaw (art. 2) méwita o wykroczeniu prze-
ciwko obowigzkowi posiadania pisemnych dowodéw legalnego nabycia lub
uzyskania materialéw budowlanych przeznaczonych do budowy (nadbudo-
wy, przebudowy, rozbudowy) domu mieszkalnego lub innej budowli i prze-
chowywania tych dokumentéw przez ustalony w ustawie okres (od chwili
nabycia lub uzyskania materialow do uptywu trzech lat po zakoficzeniu budo-
wy) — podlegat karze grzywny i obowiazany byt uiscié nawiazke na rzecz
Skarbu Pafistwa w wysokosci wartoéci cennikowej (badz warto$ci rynko-
wej) materialéw budowlanych, ktérych legalne nabycie lub uzyskanie nie zo-
stato udowodnione.!”

" Dz.U. Nr 89, poz. 608.

¥ Dz.U. Nr 50, poz. 458 ze zm.

® Dz.U. Nr 32, poz. 162.

'S Przepis skre$lony przez art. 62 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz.U.
Nr 30, poz. 158).

7 W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 79-80.
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Poza omawianymi przepisami nawigzka przewidziana byla réwniez
w zwigzku z niektérymi wykroczeniami — w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 1.
o przekazaniu niektorych drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecz-
nictwa karno—admnistracyjnego'® (art. 1 § 3, art. 2 § 2 i art. 4 § 2), zastapio-
nej uchwalonym dnia 20 maja 1971 r." Kodeksem wykroczeh oraz w usta-
wie o ochronie mienia spolecznego z dnia 23 grudnia 1954 r. 0 zmianie nie-
ktorych przepiséw o ochronie wiasnosci spolecznej®® (art. 3 § 3) i w ustawie
z dnia 18 czerwca 1959 r. 0 odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa prze-
ciw wlasnoéci spolecznej.?!

Podobnie, jak Kodeks karny w 1997 r., tak i Kodeks wykroczen po no-
welizacji z dnia 28 sierpnia 1998 . zaliczyt nawiazkg do $rodkéw karnych.
Orzekanie nawiazki na gruncie Kodeksu wykroczen jest zréznicowane w za-
leznosci od tego, czy orzeka sig ja na rzecz pokrzywdzonego, czy innego
podmiotu, w jakiej kwocie oraz czy obligatoryjnie czy fakultatywnie. Podsta-
wy do jej wymierzenia daje art. 37 k.w. oraz przepisy szczegdlne.

Mozna wyr6zni¢ nastgpujace warianty nawiazki kodeksowe;j:

1) nawiazki obligatoryjne:

a) w wysokosci podwojnej wartosci wyrabanego, ukradzionego lub przy-
wlaszczonego drzewa (art. 120 § 3 k.w.),

b) w razie uszkodzenia cudzego ogrodu warzywnego, owocowego lub
kwiatowego, drzewa owocowego lub krzewu owocowego (art. 150
§ 3 kw.),

2) nawiazki fakultatywne — przestanka ich orzeczenia jest wyrzadzenie
przez sprawcg szkody:

a) w razie umieszczenia w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczo-
nym ogloszenia, plakatu, afisza, apelu, ulotki, napisu lub rysunku bez
zgody zarzadzajacego tym miejscem (art. 63a § 2 k.w.),

b) w razie ztosliwego lub swawolnego wywolania lub zmierzania do wy-
wotania falszywym alarmem, informacja lub innym sposobem niepo-
trzebnej czynnosci organu panstwowego lub instytucji uzytecznosci
publicznej, ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdro-
wia (art. 66 § 2 k.w.),

c¢) w przypadku dopuszczenia do demoralizacji nieletniego przez razace
naruszenie obowiazkéw wynikajacych z wiadzy rodzicielskiej (art. 105
§ 3 kow.),

¥ Dz.U. Nr 23, poz. 149.

¥ Dz.U. Nr 12, poz. 116 ze zm.
® Dz.U. Nr 57, poz. 283.

# Dz.U. Nr 36, poz. 228.

2 Dz.U. Nr 113, poz. 717.
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d) w razie popetnienia wykroczenia kradziezy ogrodowej (art. 123 § 3
kw.),

¢) wrazie popetnienia wykroczenia niszczenia lub uszkadzania zieleni na
terenach uzytku publicznego albo usuwania, niszczenia, uszkadzania
drzew lub krzew6w przydroznych i ochronnych (art. 144 § 3 kw.),

f) w przypadku szkodnictwa lesnego (art. 148 § 3 k.w.),

g) za uszkodzenie cudzego ogrodu warzywnego lub owocowego (art.
150 § 3 kw.),

h) w razie wypasania zwierzat gospodarskich na cudzych gruntach les-
nych lub rolnych, przechodzenia, przejezdzania lub przeganiania zwie-
123t przez takie grunty w miejscu zabronionym (art. 151 § 5 k.w.),

1) wrazie niszczenia lub uzytkowania kosodrzewiny (art. 152 § 2 k.w.),

J) w przypadku niszczenia zasiew6w, sadzonek lub traw na gruncie le$-
nym lub rolnym (art. 156 § 3 k.w.),

k) do wysokosci rownej kosztom rekultywacji gleby, oczyszczenia wody,
wydobycia, wykopania, usuniecia z lasu odpadéw, a takze zniszczenia
lub neutralizacji odpadéw (art. 162 § 3 k.w.) — orzekana jest w razie
popetnienia wykroczenia opisanego w art. 162 § 2 k.w. polegajacego
na zakopywaniu, zatapianiu, odprowadzaniu do gruntu w lasach lub
innego sktadowania w lesie odpadow.

Ustawa okresla ponadto rézne granice orzekania tego $rodka karnego:

1) do 50 zt — art. 123 § 3 k.w,,

2)do 500 zt —art. 144 § 3 k.w., art. 148 § 3 k.w., art. 152 § 2 k.w., art. 156
§ 3 kw.,

3) do 1000 zt — za kazde wykroczenie o charakterze chuli ganskim, ktérym
zostala wyrzadzona szkoda. Nawiazka jest orzekana na rzecz pokrzyw-
dzonego lub na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza lub na inny cel spo-
leczny (art. 37 k.w.); art. 66 § 2 k.w. i art. 105 § 3 k.w,,

4) do 1500 zt — art. 63a § 2 k.w,, art. 150 § 3 k.w., art. 151 § 5 kw,

5) do wysokosci z gory nieokreslone;, tj. do wysokosci réwnej kosztom re-
kultywacji gleby, oczyszczenia wody, wydobycia, wykopania, usuniecia
z lasu, a takze zniszczenia lub neutralizacji odpadow (art. 162 § 3 k.w.).

Nalezy ponadto zwréci¢ uwagg na mozliwo$é zbiegu podstaw orzecze-
nia nawiazki, kiedy wykroczenie ma charakter chuliganski (art. 37 k.w.)ista-
nowi naruszenie przepisu szczeg6lnego (art. 32 k.w.).
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Kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 r.?* wprowadzit nawiazke jako
instytucjg prawa karnego (Swiadczy o tym umiejscowienie gtownych przepi-
sow dotyczacych tej instytucji w kodeksie), przyznajac jej zupetnie odmienny
tryb zasadzania w poréwnaniu z zasadzeniem $wiadczen majacych podtoze
w prawie cywilnym.

Wzrosta ranga nawiazki, bowiem do czasu wejscia w zycie tego kodek-
su przewidywaty ja jedynie niektére ustawy dodatkowe oraz niektore przepi-
sy szczegodlne, znajdujace si¢ w ustawach po$wigconych w zasadzie materii
innej niz penalna. Kodeks karny z 1969 r. przewidywat mozliwo$¢ orzeczenia
nawiazki obligatoryjnie lub fakultatywnie w trzech przypadkach:

1) wart. 59 § 3 k.k., gdy chodzito o umyélne wystepki o charakterze chuli-
gafiskim — nawiazke orzekano tu obligatoryjnie na rzecz pokrzywdzo-
nego, Polskiego Czerwonego Krzyza lub na inny wskazany przez sad cel
spoteczny w wysokosci od 125 000 do 2 500 000 zt*

2) w art. 59a k.k.?® — w wysokosci od 5000 do 50 000 zt:

a) na cel spoteczny zwiazany z ochrona zdrowia, wskazany przez sad —
w razie skazania za umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu
albo za inne umySlne przestgpstwo, ktorego skutkiem jest $mier¢,
uszkodzenie ciata lub rozstr6j zdrowia pokrzywdzonego,

b) narzecz pokrzywdzonego albo na PCK lub na inny cel spoleczny wska-
zany przez sad — W razie skazania za umy$lne przestepstwo, o kto-
rym mowa wyzej albo za umyslne przestgpstwo zniszczenia lub uszko-
dzenia mienia, lub uczynienia go niezdatnym do uzytku.

Wprowadzenie omawianego przepisu byto wyrazem éwczesnej tenden-
cji prawa karnego, wedlug ktdrej wymiar sprawiedliwosci powinien sie zaj-
mowac nie tylko sprawca przestgpstwa, lecz réwniez bra¢ pod uwage interes
osoby pokrzywdzonej. Nowe uregulowanie instytucji nawiazki — w art. 59a
pkt 2 k.k. — miato na celu wzmozenie ochrony mienia jako spotecznie uzna-
nego dobra przed umyS$lnymi zamachami doprowadzajacymi do jego uszko-
dzenia lub zniszczenia.

2 Dz.U. Nr 13, poz. 94.

# Tre§¢ art. 59 § 3 k.k. ustalona ustawa z dnia 10 maja 1985 r. o zmianie niektérych przepisow
prawa karnego i prawa o wykroczeniach (Dz.U. Nr 23, poz. 100), na podstawie ktérej orzecze-
nie nawiazki stato si¢ obligatoryjne, gdy pierwotnie byt uzyty zwrot ,,sad moze orzec”. Wyso-
ko$¢ przewidzianej w tym przepisie nawiazki wynosita pierwotnie od 500 do 20 000 z! (granice
te ustalila ustawa z dnia 26 maja 1982 r., Dz.U. Nr 16, poz. 125).

% Przepis wprowadzony ustawg z dnia 10 maja 1985 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa
karnego i prawa o wykroczeniach (Dz.U. Nr 23, poz. 100).
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Nawigzka mogta da¢ pokrzywdzonemu nie tylko zadoséuczynienie za
krzywdg moralna, cierpienia fizyczne lub szkode majatkowa, ale orzeczenie
nawiazki mogto réwniez uproéci¢ uzyskanie odszkodowania oraz realizowaé
petniej postulat odpowiedzialnoéci cztowieka za swoje czyny. Punkt 1 wska-
zywal $cisle okreslony ustawowo cel, na ktérego rzecz orzekano nawiazke
1 ktadt nacisk na odpowiedzialno$¢ za koszty zwiazane z leczeniem lub po-
grzebem osoby pokrzywdzonej. Natomiast w pkt 2 ustawodawca pozostawit
sadowi swobodg samodzielnego wyboru celu spoéréd trzech wymienionych
w art. 59a pkt 2 k.k. podmiotow, potozono tu nacisk na przyznanie zado§é-
uczynienia pokrzywdzonemu.

Watpliwosci powstale na tle stosowania art. 59a k.k. wyjaénione zosta-
ty w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1992 r?” W uzasadnie-
niu do uchwaty czytamy: ,,w razie skazania za umy$ine przestepstwo prze-
ciwko zyciu i zdrowiu albo za inne umyslne przestgpstwo, ktérego skutkiem
jest $mier¢, uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia pokrzywdzonego, sad mégt
orzec od sprawcy dwie nawigzki na ten sam cel spoteczny zwiazany z ochrona
zdrowia, raz na podstawie pkt 1, a drugi raz na podstawie pkt 2 art. 59a k.k.”

Orzeczenie nawiazek na podstawie art. 59a pkt 1 k k. bylo obligatoryjne
w wypadku skazania m.in. za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu; przy
czym o tym, czy konkretny czyn stanowi przestepstwo przeciwko Zyciu i zdro-
wiu, decyduje zawarty w wyroku opis czynu i odpowiadajaca temu kwalifi-
kacja prawna.?®

Zawarte w art. 59a pkt 1 k k. sformulowanie ,,inne umy$lne przestgp-
stwo, kt6rego skutkiem jest $mier¢, uszkodzenie ciata albo rozstréj zdrowia
pokrzywdzonego” dotyczylo wszystkich innych niz wymienione w rozdziale
XXIk.k. umyslnych przestepstw znamiennych tymi skutkami, przy czym ro-
zumie¢ przez nie nalezy nastepstwa czynu, ktére sprawca co najmniej powi-
nien byl i mogt je przewidzieé;?

3) skazania za przestepstwo wyrebu drzewa w lesie (art. 213 k.k.) albo
kradziezy drzewa wyrabanego lub powalonego (art. 1991 203 k.k.) w wy-
sokosci podwdjnej wartosci drzewa. Orzeczenie nawiazki mogto tu na-
stapi¢ na rzecz pokrzywdzonego (jednostki gospodarki uspotecznionej
lub wlasciciela indywidualnego) i miato charakter obligatoryjny (art. 213

* W. Andrejew, Kodeks karny. Krétki komentarz, Warszawa 1988, s. 74.

” TKZP 10/92, OSNKW 1992, nr 7-8, poz. 49; Wokanda 1992, nr 6, s. 10.

% Wyrok SN — Izba Wojskowa z dnia 12 grudnia 1986 r. RW 659/86, OSNKW 1987, nr 5-6, poz. 38.

® Uchwala skiadu siedmiu sgdziéw — Izby Wojskowej z dnia 11 grudnia 1991 r. WZP 3/91, OSNKW
1992, nr 3-4, poz. 17; Panstwo i Prawo 1993, z. 3, s. 115.
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§ 2 k.k.), mozna ja bylo orzec obok kary i w przypadku odstapienia od
wymierzenia kary, ale nie w razie uniewinnienia sprawcy lub umorzenia
postepowania. Jezeli wyrabane lub powalone drzewo zostato juz przero-
bione na materiat budowlany lub na inny materiat uzytkowy, drzewo to
otrzymalo juz inng posta¢ i inng warto$¢, tracac postaé drzewa w stanie
surowym, o ktérym mowa w art. 213 § 2 k.k. Kradziez takiego drzewa
nie pociagala za soba orzeczenia nawiazki;

4) w razie skazania za przestgpstwo znieslawienia lub oszczerstwa (art.
178 § 2 k.k.). Orzeczenie nawiazki miato woéwczas charakter fakulta-
tywny, a jej zasadzenie w wysokosci od 5000 do 50 000 zP° moglo na-
stapi¢ na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza lub na
inny cel spoteczny (art. 178 § 3 k.k.).

Nawigzka nie podlegala egzekucji z urzedu — jak grzywna — lecz
w drodze cywilnoprawnej (na podstawie sadowego tytutu wykonawczego).
Nie bylo réwniez mozliwo$ci orzeczenia kar zastgpczych w przypadku uchy-
lania sie od nawiazki. ‘

Ustawa z dnia 10 maja 1985 r. o zmianie niektorych przepiséw prawa
karnego i prawa o wykroczeniach® przewidywala obligatoryjna nawiazke
orzekang na cel zwiazany z ochrong $rodowiska w razie skazania za zanie-
czyszczenie powierzchni morza w strefie zakazanej, w wysokosci od 50 000
do 1 000 000 zt (art. 2 § 3 ustawy).

Wprowadzita ponadto do Kodeksu wykroczen nawiazke w wysokosci
do 3000 zI, orzekana fakultatywnie: ,,jezeli w zwiazku z wykroczeniem prze-
ciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu zostaly uzyte uzbrojone oddziaty
lub pododdzialy Milicji Obywatelskiej”.

Fakultatywne orzeczenie nawigzki w wysokosci od 250 do 10 000 zt
przewidywata takze ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narko-
manii.*? Orzekano ja na cele zapobiegania narkomanii, w razie skazania za
przewidywane w art. 26-32 ustawy przestepstwa (art. 33 ust. 2).

W pozakodeksowych przepisach o wykroczeniach nawiazka przewidzia-
na byla miedzy innymi w art. 5 § 4 ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r.
o odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa przeciwko wilasnosci spotecznej,

* Wysoko$é nawiazki ulegta zmianie na podstawie art. 1 ust. 18 ustawy z dnia 10 maja 1985 r.
(Dz.U. Nr 23, poz. 100). Poprzednio wynosita ona od 500 do 5000 zi.

¥ Dz.U. Nr 23, poz. 100.

# Dz.U. Nr 4, poz. 15 (ustawa uchylona z dniem 10 pazdziernika 1997 r.).
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ktory przewidywat orzekanie obowiazku zwrotu podwéjnej warto$ci drzewa
w razie wyrebu drzewa w lesie lub zagarnigcia drzewa wyrabanego lub po-
walonego.3

Reforma prawa karnego zakoficzona uchwaleniem w dniu 6 czerwca
1997 r. nowego Kodeksu karnego,** wprowadzila odmienna od poprzedniej
filozofig karania sprowadzajaca si¢ do twierdzenia, ze jednym z rownowaz-
nych celéw procesu karnego jest rozwiazanie konfliktu, jaki zaistniat miedzy
sprawcg a pokrzywdzonym na skutek popetnienia na jego szkode przestep-
stwa. Wyrazem tej tendencji jest wiec istotna zmiana statusu prawnego po-
krzywdzonego, ktory wedtug poprzednich regulacji moégt dochodzi¢ napra-
wienia szkody w roli powoda cywilnego, jezeli sad przyjat zgloszone przed
rozpoczgciem przewodu sadowego powddztwo zmierzajace do dochodzenia
roszczen majatkowych i je rozpoznat (art. 52 k.p.k.).

Najistotniejsza zmiang w regulacji nawiazki w Kodeksie karnymz 1997 r.
jest jej umieszczenie w katalogu $rodkow karnych (art. 39 pkt 6). Kodeks
zakre$lit bardzo szeroko podstawy do orzeczenia tego srodka karnego i moz-
liwosci jej stosowania. Nawiazka moze byé bowiem orzeczona na rzecz po-
krzywdzonego zamiast obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46
§ 2 kk. lub zamiast przepadku przedmiotéw na podstawie art. 44 § 3 kk
oraz w oparciu o przepisy art. 47 i 47a k k.

Nowy Kodeks karny przewiduje mozliwos¢ orzeczenia nawiazki na pod-
stawie:

1) art. 46 § 2 k.k. (zamiast obowiazku naprawienia szkody, ktérego orze-
czenie moze sprawiaé trudnoéci z uwagi na okres obliczania okresu trwa-
nia niesprawnoéci organizmu) — dla zados¢uczynienia pokrzywdzonemu
za uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnosci ciata, rozstroj zdrowia,
a takze za doznang krzywde, na jego wniosek.

OkreSlona w art. 46 § 2 k.k. nawiazka stanowi alternatywne rozwiaza-
nie do odszkodowania orzekanego na podstawie art. 46 § 1 k k., Zmierzajace-
go do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Dla orzeczenia tej
nawiazki musza by¢ spetnione nastepujace przestanki: spowodowanie zda-
rzenia, ktore jest przestepstwem nalezacym do kategorii przestepstw okre-

¥ Wprawdzie ustawa w art. 5 § 4 nie nazywata tego obowiazku nawiazka, ale z jego istoty wynika-
lo, ze w gre wchodzita nawiazka, a nie zwykle odszkodowanie cywilne. Podobnie ten obowiazek
ujmowano w literaturze. Por: L. Hochberg, Nowe formy karnej ochrony wiasnosci spolecznej,
Nowe Prawo 1959, nr 9, s. 1022-1023; J. Bafia, L. Hochberg, Przestepstwa gospodarcze. Ko-
mentarz, Warszawa 1960, s. 33-34; J. Bafia, Odpowiedzialno$é karna za przestepstwa przeciw-
ko wlasnosci spolecznej, Warszawa 1960, s. 117 i n.; J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Usta-
wy karne PRL. Komentarz, Warszawa 1965, s. 248.

¥ Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

Nawiqzka w Kodeksie karnym i w przepisach pozakodeksowch — zagadnienia wybrane 151

$lonych w art. 46 § 1 k.k., a przestgpstwo to jest przyczyna powstania szko-
dy, ztozenie wniosku o wydanie orzeczenia naktadajacego obowiazek napra-
wienia szkody, ztozenie takiego wniosku przez osobg uprawniona, wydanie
wyroku skazujacego i istnienie szkody w chwili orzekania. Stwierdzenie bra-
ku ktorejkolwiek z tych przestanek nie pozwala w ogéle orzec obowiazku
naprawienia szkody, a zatem nie pozwala réwniez orzec nawiazki przewi-
dzianej w art. 46 § 2 k.k.

W uzasadnieniu rzadowego projektu Kodeksu karnego mozna znalezé
wyjasnienie, kiedy nalezy stosowac art. 46 § 2 k.k. — tylko w przypadkach
»rudnosci, ktére moga wystapi¢ w zakresie udowodnienia wielkosci szko-
dy”.” Dla orzeczenia nawiazki na tej podstawie bez znaczenia pozostaje
rowniez okoliczno$¢, ze sprawca wypadku drogowego jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdow>¢

2) art. 47 § 1 k.k. — w razie skazania za umyélne przestepstwo przeciwko

zyciu i zdrowiu albo za inne przestgpstwo umyélne, ktdrego skutkiem jest
smier¢ cztowieka, cigzki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnoéci
narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia. Przepis ten dotyczy zatem sprawcow
skazanych za kazde przestgpstwo umyslne zawarte w rozdziale XIX
Kodeksu kamnego, a takze za inne przestgpstwa, na przyktad z art. 163
§3,165§3,166 § 3,173 § 3, czy z art. 210 § 3 k.k. W takim wypadku
nawiazka orzekana jest na cel spoleczny zwigzany z ochrona zdrowia.
Na tle redakcji tego przepisu SN w jednym z wyrok6w®” uznat, ze nie
stanowi podstawy do orzeczenia omawianej nawiazki skazanie za prze-
stepstwo nieumyslne, ktérego nastgpstwem jest $mieré czlowieka lub
okreslony w art. 47 § 1 uszczerbek na zdrowiu. W innym® za$§ wyrazit
poglad, ze obowiazek taki bedzie wynikat z przestepstwa zgwalcenia,
gdy jego skutkiem byto wystapienie u pokrzywdzonej defloracji.

Przewidziana w art. 47 § 1 k.k. nawiazka nie ma zwiazku z realizacja
zasady kompensowania szkod poniesionych przez pokrzywdzonego przestep-
stwem, lecz stuzy celom spotecznym. W przepisie tym przewidziano zasa-
dzenie nawiazki na wskazany cel spoleczny zwigzany z ochrona zdrowia.
Nawiazka orzekana na wskazane cele moze mie¢ skutki kompensacyjne
w znaczeniu choc¢by posredniego i czg§ciowego zrekompensowania nakla-
dow stuzby zdrowia.®®

¥ Uzasadnienie rzadowego projektu karnego, s. 146-147.

* Uchwala SN z dnia 20 czerwca 2000 r., I KZP 5/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 55.
¥ Wyrok SN z dnia 6 grudnia 1991 r., WR 205/91, OSNKW 1992, nr 5-6, poz. 40.

* Wyrok SN z dnia 15 maja 1986 r., Il KR 121/86, OSNPG 1997, nr 5, poz. 56.

¥ A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2003, s. 221.
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3)art. 47 § 2 k.k., w przypadku skazania za przestgpstwo przeciwko $ro-
dowisku — popelione zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie (nie tylko
z rozdziatlu XXII Kodeksu karnego, ale tez za inne przestepstwa, o ile
beda one skierowane przeciwko $rodowisku) — nawigzke mozna orzec
na cel spoleczny zwigzany z ochrong $rodowiska,

W dwoch ostatnich przypadkach sad samodzielnie ocenia zasadnosé
zastosowania tego $rodka, bez potrzeby kierowania si¢ wnioskami stron lub
0s6b pokrzywdzonych popetnionym przestepstwem. Orzekana na podstawie
tych przepiséw nawigzka ma charakter fakultatywny.

Zdaniem A. Marka unormowanie zawarte w art. 47 § 11 § 2 k.k. nie
jest zgodne z duchem Deklaracji ONZ z dnia 29 listopada 1985 r. 0 ochronie
praw ofiar przestepstw i naduzy¢ wiladzy** Zgodnie z ta deklaracja uzasad-
nione byloby orzekanie nawiazki wylacznie na rzecz pokrzywdzonego,
a w razie pozostawienia mozliwosci orzekania na cel spoteczny nalezatoby
jako taki cel okresli¢ na przyklad Fundacje Pomocy dla Ofiar Przestgpstw.
Podobny poglad wyrazit SN w uchwale z dnia 11 pazdziernika 2001 r.}' iz
nawigzka okreslona w art. 47a k.k. powinna by¢ orzeczona wylacznie na
rzecz takiej instytucji lub organizacji spotecznej, ktorej podstawowym zada-
niem lub celem statutowym jest $wiadczenie pomocy poszkodowanym w wy-
padkach komunikacyjnych,

4) art. 47a k.k. — wprowadzonego do kodeksu karnego ustawa z dnia 14
kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny.#? Zgodnie z tym
przepisem w razie skazania sprawcy za przestgpstwo okreslone w art.
173,174, 177 lub 355 k k., prowadzacego pojazd mechaniczny w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo zbiegt z miej-
sca zdarzenia, sad orzeka nawiazke na rzecz instytucji lub organizacji
spotecznej, do ktérej zadan lub statutowych celéw nalezy $wiadczenie
pomocy osobom pokrzywdzonym w wypadkach komunikacyjnych. Na-
wigzka przewidziana w art. 47a k k. orzekana jest obligatoryjnie,

5)art. 44 § 3 k.k., ktéry w swej istocie zbliza si¢ do nawigzek uregulowa-

nych w art. 47 i 47ak k. Przewidziana jest ona tutaj jako alternatywa dla

przepadku przedmiotéw stanowigcych mienie ruchome — stuzacych lub
przeznaczonych do popelnienia przest¢pstwa, o ile nie podlegaja one
zwrotowi innemu podmiotowi. Orzeczenie nawiazki jest w tym wypadku
fakultatywne i nastgpuje na rzecz Skarbu Panstwa. Zdaniem L. Gardoc-
kiego takie uregulowanie wydaje sig stuszne, gdyz przedmioty podlegaja-

® Cyt. za: A. Marek, Kodeks karny..., s. 222.
4 TKZP 21/01, OSNKW 2001, nr 11-12, poz. 90.
“ Dz.U. Nr 48, poz. 548.
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ce przepadkowi moga przedstawiaé bardzo duza wartoéé — nieade-
kwatng do wagi popetnionego czynu, a nawiazka moze ten przepadek
zrekompensowaé.* Na temat orzekania nawiazki na podstawie art. 44
§ 3 k.k. wypowiedzieli sig rowniez M. Lukasiewicz i A. Ostapa* twier-
dzac, ze $rodek ten moze by¢ zasadzony takze w wypadkach, gdy do
skazania nie dochodzi, lecz na mocy art. 100 k.k. dopuszczalne jest orze-
czenie przepadku. Zdaniem autoréw mozliwe jest to przy warunkowym
umorzeniu postgpowania, a takze w razie umorzenia postgpowania na
skutek znikomej spotecznej szkodliwosci czynu lub zaistnienia okoliczno-
$ci wylaczajacych ukaranie sprawcy, w tym przedawnienia.

Wysoko$¢ nawiazki okreslona zostata w art. 48 k.k. — nie moze ona
przekroczy¢ dziesigciokrotnosci, a w przypadku przestepstw przeciwko $ro-
dowisku od trzykrotnosci do dwudziestokrotnoci najnizszego miesigcznego
wynagrodzenia w czasie orzekania w pierwszej instancji.

Wobec braku ustawowej regulacji wysoko$ci nawiazki nalezy przyjag,
ze dolna granica nawiazki zostata pozostawiona do uznania sadu. Okreslenie
»W czasie orzekania w pierwszej instancji” oznacza w czasie wyrokowania
W sadzie rejonowym lub okregowym rozpoznajacym sprawe w pierwszej in-
stancji. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia sagdowi pierwszej instancji ma ten skutek, ze postgpowanie toczy sig od
poczatku. Nalezy zatem mie¢ na uwadze najnizsze wynagrodzenie obowiag-
zujace w czasie wydawania kolejnego wyroku.

 Zawarty wart. 48 § 1 k.k. wymiar nawigzki jest norma ogélna, ktora
ma zastosowanie przy orzekaniu nawiazki na rzecz pokrzywdzonego lub na
wskazany cel spoteczny, jezeli przepis szczegélny nie zawiera regulacii od-
miennej. Okreslona w tym przepisie wysoko$¢ nawiazek orzekanych na cel
spoteczny zwigzany z ochrona zdrowia na podstawie art. 47 § 1 k.k. ido
nawigzek przewidzianych w przepisach szczeg6lnych, jezeli ich wysokogé
nie zostata w tych przepisach okreélona, na przyklad w art. 212 § 31 art. 216
§4kk

Orzekajac o wysokosci nawiazki sad powinien mieé na wzgledzie zwlasz-
cza okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz zwigzane ze stosowaniem
represji karnej. Myl ta zostata powtérzona w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 1975 r.,* w ktérym stwierdzono, ze w razie okre$lenia wy-

® L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 166.

‘“ M. Lukasiewicz, A. Ostapa, Nawiqzka w kodeksie karnym — niektore zagadnienia, Prokuratura

i Prawo 2001, nr 7-8, s. 83-84.
“ II KRN 62/74, OSNPG 1975, nr 10, poz. 97.
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soko$ci nawigzki nalezy kierowa¢ si¢ dyrektywami dotyczacymi wymiaru
kary, poniewaz nawiazka zawiera element dolegliwoéci ekonomicznej dla
sprawcy.

Orzeczenie nawiazki nie stoi na przeszkodzie (podobnie jak to miato
miejsce poprzednio) wytoczeniu procesu cywilnego o odszkodowanie, ktére-
go kwota nie ulega zmniejszeniu o kwote zasadzonej nawigzki orzeczonej na
rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza lub na inny cel spolecznie istotny. Orze-
czenie nawigzki jest rowniez mozliwe nie tylko obok kary pozbawienia wol-
nosci, lecz takze ograniczenia wolnosci i grzywny, jak réwniez w przypadku
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary.*

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 25 lutego 1971 r*7 Sad Naj-
wyzszy wyrazil poglad, ze zasadzenie roszczenia przewidzianego w art. 448
k.c. nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu nawiazki, i analogicznie w razie nie-
uwzglednienia powédztwa o roszczenie z art. 448 k.c. orzeczenie nawiazki
jest z reguty nieuzasadnione. Sad Najwyzszy stwierdzit wyraznie, ze nawiaz-
ka, bedac swoistym $rodkiem prawa karnego, ma charakter kary pienieznej.

Wobec zmiany stanu prawnego (w zwiazku ze zmiang niektérych prze-
piséw prawa karnego i prawa o wykroczeniach — ustawa z dnia 10 maja
1985 1.) i wprowadzeniu obligatoryjnej nawiazki z art. 59 § 3 k.k. oraz obliga-
toryjnych dwoch nawiazek przez art. 59a pkt 11 2 k.k. przedstawiona wyzej
sytuacja ulegta odwréceniu. Poniewaz roszczenie z art. 448 k.c. mogto by¢
zasgdzone w kwocie wyzszej od gornej granicy nawiazki z art. 59a pkt 2 k k.,
uwzglednienie powoddztwa z art. 448 k.c. bylo mozliwe tylko wtedy, gdy wy-
soko$¢ orzeczonej nawiazki nie wyczerpala pojecia ,,odpowiedniej sumy pie-
nigznej” tego roszczenia.*

W czesci szezegoblnej Kodeksu karnego orzeczenie nawigzki przewidu-
Jjaprzepisy:

1)art. 212 § 3 k.k. — nawiazujacy w swej istocie do art. 178 k.k.z 1969 r.
Przewiduje on mozliwo$¢ fakultatywnego orzeczenia nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza lub na inny cel spo-
teczny wskazany przez pokrzywdzonego, z powodu popetnienia $cigane-

go z oskarzenia prywatnego przestepstwa zniestawienia— pomawiania
innej osoby, grupy osob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organiza-

“ K. Buchata (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
t. 1, Zakamycze 1998, s. 367.

“ VI KZP 70/70, OSNKW 1971, nr 6, poz. 80.

“® Wyrok SN z dnia 23 marca 1990 r. IV KR 39/90, OSNKW 1991, nr 1-3, poz. 12; OSP 1991,
nr 3, poz. 82.
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cyjnej niemajacej osobowosci prawnej o takie postepowanie lub whasci-
woéci, ktére moga ponizy¢ w opinii publicznej lub narazié na utrate za-
ufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatal-
nosci. Gdy przestepstwo to popetnione jest za pomoca $rodka masowe-
go komunikowania sig (art. 212 § 2 k.k.), zagrozenie kara jest wicksze,
a wigc i orzeczenie nawiazki bardziej uzasadnione,

2)art. 216 § 4 k.k. w przypadku skazania za przestepstwo zniewazenia.
Nawiazka orzekana jest tu fakultatywnie na rzecz pokrzywdzonego,
Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel wskazany przez pokrzyw-
dzonego (art. 178 § 2 k.k. z 1969 1),

3)art. 290 § 2 k.k., odpowiadajacy art. 213 § 2 d.k.k. — orzeczenie na-
wiazki (obligatoryjne) nastepuje tu na rzecz pokrzywdzonego od skaza-
nego za wyrab drzewa w lesie albo za kradziez drzewa wyrabanego lub
powalonego nawiazki w wysokosci podwojnej wartosci drzewa. W in-
nych wypadkach nawiazka orzekana jest fakultatywnie, a jej wysokosé
nie moze przekroczy¢ dziesigciokrotnosci (a przy skazaniu za przestep-
stwo przeciwko $rodowisku od trzykrotnosci do dwudziestokrotnosci)
najnizszego miesigcznego wynagrodzenia w czasie orzekania w pierw-
szej instancji.

Nawigzka orzekana na podstawie art. 290 § 2 k.k. r6zni sie pod wielo-
ma wzgledami od nawiazek orzekanych w oparciu o pozostate przepisy. Na
tle tych réznic przedstawiciele doktryny sformutowali teze o zblizeniu istoty
nawiazki do odszkodowania cywilnego. Takie stanowisko zajmuje m.in.
W. Radecki wskazujac, iz: ,,przy przestepstwach le§nych szkoda, jaka wyrza-
dza sprawca, jest wyzsza, a czasem duzo wyzsza od korzyéci jaka osiaga
sprawca przestepstwa”. Tym samym nawigzka, mimo jej pozornie zawyzo-
nej wysokosci, nie ma charakteru represyjnego, a odszkodowawczy® Po-
dobne stanowisko zawart A. Kafarski w glosie do uchwaty skiadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1963 r wskazujac, iz na-
wigzka w postaci podwéjnej wartosci zagarnigtego lub wyrabanego drzewa
Jest nakladana przede wszystkim w interesie pokrzywdzonych, aby zapewnié¢
im naprawienie szkody, niezaleznie od tego, czy przedsiewezma w procesie
karnym jakiekolwiek stuzace im kroki.

® Cyt. za M. Lukaszewicz, A. Ostapa, Nawiqzka w kodeksie karnym..., s. 89-90.
% VI KO 69/62, OSPiKA 1964, poz. 36, s. 95.
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Poza wskazanymi przepisami Kodeksu karnego mozliwo$é orzeczenia
nawiazki moze wynika¢ ponadto z przepiséw szczegblnych, zawartych
w nastepujacych aktach prawnych:

1) art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985, o rybactwie §rédla-
dowym®' w razie ukarania za wykroczenie z art. 27 ust. 1 tej ustawy
przewiduje fakultatywna nawiazke orzekana na rzecz pokrzywdzonego
uprawnionego do ryb w wysokosci do pigciokrotnej warto$ci przywlasz-
czonych ryb oraz art. 27a ust 2 pkt 1 ustawy,

2)art. 58 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie
przyrody,* przewidujacym w razie popetnienia wykroczenia z art. 58 ust.
1 tej ustawy obligatoryjna nawiazke na rzecz wlasciwego wojewddzkie-
go funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej do wysokoéci pig-
ciokrotnego przecigtnego wynagrodzenia brutto, oglaszanego przez Pre-
zesa Glownego Urzedu Statystycznego za kwartat poprzedzajacy kwar-
tal, w ktérym nastapito wykroczenie — ale tylko wtedy, gdy obowiazek
przywrocenia stanu poprzedniego jest niewykonalny,

3)art. 57 ust. 3 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznep*
przewiduje w razie wykroczenia z art. 57 ust. 1 tej ustawy polegajacego
na bezprawnym wykorzystywaniu symboliki olimpijskiej lub nazw , Igrzy-
ska Olimpijskie” i ,,Komitet Olimpijski” obligatoryjna nawiazke narzecz
Polskiego Komitetu Olimpijskiego w $cisle okreslonej wysokogci 100 000 ,

4) art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 1. o przeciwdziataniu narko-
manii® przewiduje mozliwo$é orzeczenia nawiazki na cele zapobiegania
narkomanii nawiazke w wysokosci do 50 000 zt, chyba ze sprawca jest
osoba uzalezniong i dopuécit sig przestepstwa z art. 48 ust. 1 lub 2 usta-
wy (art. 55 ust. 4),

5)art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o ochronie zwierzats
Przewiduje on w razie popetnienia wykroczenia z art. 37 ust. 1 ustawy
fakultatywna nawiazke do 1000 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat
wskazany przez sad, '

:; Dz.U. Nr 21, poz. 91; tj. Dz.U z 1999 r. Nr 66, poz. 750.

. Qz.U. Nr' 114, poz. 492; t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079.

. Pierwotnie wysoko§¢ przewidzianej tu nawiazki wynosita do 25 000 zi.

. Dz.U. Nr 25, poz. 113; t,j. Dz.U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889.

. Dz.U. Nr 75, poz. 468; t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 198.

. Dz.U. Nr. 111, poz. 724; t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002.
Poprzed.mo nawigzke mozna bylo orzekaé w pierwszej kolejnosci na rzecz Towarzystwa Opieki
nad Zwierzetami, w drugiej kolejnosci na inny cel zwigzany z ochrong zwierzat, w wysokosci
Scisle okreslonej (np. od 25 do 2500 zt).
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6) art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim’®
przewiduje w razie ukarania za stosowanie przez podmiot gospodarczy
wylacznie obcojgzycznego nazewnictwa towardw i ustug, faktur i rachun-
kow, z pominigciem polskiej wersji jezykowej, mozliwosé orzeczenia na-
wigzki nie wyzszej niz 100 000 z} z przeznaczeniem na Fundusz Promocji
Tworczosci, :

7) art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw* wprowadza fakuitatyw-
ny obowigzek zaplaty nawiazki (obok kary przewidzianej w ustawie) na
rzecz przedsigbiorstwa wodociagowo—kanalizacyjnego w wysokosci 1000
zl za kazdy miesiac, w ktérym nastapito bezumowne pobieranie wody
z urzadzen wodociagowych lub wprowadzanie $ciekéw do urzadzen ka-
nalizacyjnych przedsigbiorstwa.

Mozliwo$¢ orzeczenia nawiazki przewiduje ponadto ustawa z dnia 23
lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®® Jest ona orzeka-
na obligatoryjnie w przypadku dziatania sprawcy w sposob umysiny i fakulta-
tywnie, gdy przestgpstwo popelniono nieumyslnie w nastgpujacych przypad-
kach:

1) za zniszczenie lub uszkodzenie zabytku (art. 108 ust. 3) oraz wywiezie-
nie go bez pozwolenia za granicg (art. 109 ust. 3) — na wskazany cel
spoleczny zwiazany z opieka nad zabytkami w wysokosci od trzykrotne-
go do trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia,

2) niezabezpieczenia w nalezyty sposob przed uszkodzeniem, zniszczeniem,
zaginigciem lub kradzieza (art. 110 ust. 2), a takze w przypadku nieza-
wiadomienia wojewo6dzkiego konserwatora zabytkéw o uszkodzeniu znisz-
czeniu, zaginieciu lub kradziezy albo zagroZeniu dla zabytku oraz zmia-
nach dotyczacych miejsca jego przechowywania lub jego stanu prawne-
go (art. 113 ust. 2) niezawiadomienia o odkryciu przedmiotu, co do ktérego
istnieje przypuszczenie, ze jest zabytkiem (art. 115 ust. 2 i art. 116 ust. 2)
— do wysoko$ci dwudziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia.

Nawigzka jako $rodek karny nie zostata przewidziana ani w ustawie
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoéci podmiotdw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary,®' ani nie mozna jej orzec za przestgpstwo

% Dz.U. Nr 90, poz. 999.
® Dz.U. Nr 72, poz. 747.

" ® Dz.U. Nr 162, poz. 1568.

® Dz.U. Nr 197, poz. 1661.
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karne skarbowe, gdyz wyliczenie srodkow karnych w art. 22 § 2 Kodeksu
karnego skarbowego® jest wyczerpujace, a art. 39 k.k. nie zostal recypowa-
ny, zate.:m srodki karne przewidziane w Kodeksie karnym, w tym i nawigzka
nie majg tu zastosowania. '

W nauce prawa karnego brakuje jednoznacznej definicji nawigzki, ktéra
byla od poczatku rozmaicie ujmowana. Niektérzy przedstawiciele doktryny
jak J. Makarewicz,® W. Wolter," W. Swida,* S. Sliwifiski® podkreslali jej
szczatkowy charakter, umieszczajac nawigzke w systematyce prawnej mie-
dzy grzywna a odszkodowaniem. Makarewicz twierdzil, iz nawiazka jest szcze-
gc’)ln.a‘ postacig kompozycji; czyms posrednim miedzy grzywna a odszkodo-
waniem, gdyz jej wymiar nie odpowiada wyrzadzonej szkodzie, lecz wychodzi
ona poza ramy szkody, ma ona by¢ zadoséuczynieniem wobec pokrzywdzo-
nego, jakim jest wobec panistwa kara.5” Pisat on: »Nawiazka jest przezytkiem
dawnego okupu za zaniechanie zemsty, miesci si¢ w tem pojeciu obok od-
szkodowanie czynnik zados¢uczynienia dla zadra$nigtej mitosci wlasnej po-
krzywdzonego”

W. Makowski® uwazat ja za zryczaltowane odszkodowanie, przyzna-
wane przez sad karny w tych wypadkach, kiedy pokrzywdzony przez prze-
stepstwo wyraznie zastuguje na przyznanie mu odszkodowania, a dochodzenie
szkod i strat poniesionych przez niego w drodze powddztwa cywilnego bytoby
utrudnione; A. Mogilnickii S. Glaser® traktowali nawigzke jako kare dodat-
kowa, za$ I. Andrejew”' okreslat nawiazke jako quasi—kare. J. Jastrzgbski’
wskazywat na nawiazke jako odrebny rodzaj kary pienigznej przewidywanej
przez prawo karne materialne.

' Wspolczesnie przewaza poglad, ze nawiazka jest srodkiem karnym
(3 mieszanym charakterze prawnym, o przewadze elementow represyjnych,
s;o.gk.l<?m)kam0—odszkodowawczym (K. Buchata,® M. Cieslak,™ A. Gubin-
ski” iin.).

62

- Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. (Dz.U. Nr 83, poz. 930 ze zm.).

J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 692.
W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, Krakéw 1933, t. 11, s. 43.
W. ’Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 300 i n.
. S. Sliwiﬁskik Polskie prawo karne materialne. Czesc ogdlna, Warszawa 1946, s. 539,
J. Makarewicz, Kodeks..., s. 692,
& Jbidem, s. 524.
: W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 176.
S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 267.
L Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1986, s. 277.
N J. Jastrzebski, Nawiqzka w prawie karnym, Nowe Prawo 1973, nr 4, s. 479-492.
K. Bgcha}a (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 365-367.
M. Cieslak, O wezlowych pojeciach zwiqzanych z sensem kary, Nowe Prawo 1969, nr 2, s. 211.
A. Gubinski, Prawo wykroczer, Warszawa 1989, s. 168. '

&
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W. Daszkiewicz stal poczatkowo na stanowisku, ze nawiazka jest insty-
tucja prawa karnego o charakterze posrednim migdzy grzywna a odszkodowa-
niem, z silnie zaakcentowanym pierwiastkiem odszkodowawczym.” Pézniej
zmienil swoje poglady twierdzac, iz nawigzka w polskim systemie prawnym
nie spelnia jednolitej roli, bowiem rozne s jej funkcje.”

Podobnie twierdza I. Smietanka i Z. Krauze,”® wedhug ktérych nawiaz-
ka to swoista instytucja prawa karnego niebgdaca karg kryminalng zasadnicza
ani dodatkows, jak rowniez niebgdaca odszkodowaniem, skoro jej wysoko$¢
moze przekracza¢ wysoko$¢ poniesionej szkody.

W okresie prac nad reformg Kodeksu karnego J. Jasinski sformutowat
zasady, na jakich mialby sig opiera¢ nowy, doskonalszy system Srodkéw kar-
nych. Postulowal on, aby usuna¢ z systemu tych $rodkéw nawiazke, ktora
W swej pierwotnej postaci mieszanego $rodka o charakterze karno—odszko-
dowawczym, stosowanego w przypadku wielu §cisle okreSlonych przestgpstw,
jak na przyktad poczatkowo kradziez drzewa z lasu, stata si¢ zwykla dodatko-
wa kara majatkowa o bardzo szerokim zakresie stosowania.” Postulatu tego
nie zaaprobowali tworcy kodeksu karnego, wprowadzajac nawiazke do kata-
logu $rodkow karnych.

Z kolei L. Wilk, opierajac si¢ na wykladni systemowej, wykluczyt uzna-
nie nawiazki za jakakolwiek karg, zauwazajac, iz jest ona réwnorzgdnym,
z woli ustawodawcy, z karami i $srodkami zabezpieczajacymi srodkiem prawa
karnego materialnego, petnigcym w r6znych okolicznosciach rézne funkcje®

Pewne cechy nawigzki przemawiaja za tym, Ze jest ona swoistg kara.
Dotyczy to szczeg6lnie sytuacji, kiedy nie zasadza si¢ nawigzki dla pokrzyw-
dzonego, lecz orzeka sig ja na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza lub na
inny cel spoteczny. Pozbawiona jest ona wowczas pierwiastka odszkodowaw-
czego — w zadnej postaci nie stuzy choc¢by czgéciowemu zaspokojeniu ma-
jatkowych roszczen pokrzywdzonego.

Nawiazka zawiera takze cechy, ktore zblizaja ja do kary grzywny, jak
rowniez cechy, ktore ja od niej r6znia, a zblizaja do odszkodowania cywilno-

% W. Daszkiewicz, Nawiqzka w postepowaniu karnym i karno—administracyjnym, Palestra 1967,

nr 4,s. 9.

7 W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody..., s. 91.

® 1, Smietanka, Z. Krauze, Instytucja nawiqzki w przysziym prawie karnym, Nowe Prawo 1969,
nr 3, s. 402.

® J. Jasiniski, O nowy ksztalt Srodkéw systemu srodkéw karnych (artykul oparty na referacie wyglo-
szonym na sympozjum nt. reformy prawa karnego materialnego, zorganizowanym przez KUL
w Kazimierzu n/Wistq w dniach 28-30 kwietnia 1988 r,), Przeglad Prawa Karnego 1990, nr 1, s. 7.

¥ L. Wilk, Niektére problemy nawiqzki w prawie karnym, Przeglad Prawa Karnego 1999, nr 3,

s. 52.
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prawnego lub tez zryczaltowanego odszkodowania, w razie trudnoéci ustale-
nia szkody, jak w przypadku powalonego drzewa.

Istotng cechq zblizajaca nawiazke do kary pienieznej (np. grzywny) jest
to, ze jej wysoko$¢ nie musi odpowiadaé rozmiarom szkody. Nawiazke zasa-
dza sig albo w ten sposdb, ze jej kwota musi sie zmiescié w okre$lonych przez
ustawe granicach — minimalnej i maksymalnej albo jak w art. 213 § 2 k.k.
— przez pomnozenie warto$ci przedmiotu przestgpstwa. Takie sposoby wy-
znaczania gérne;j i dolnej granicy §wiadczenia sa raczej zasadniczym sposo-
bem okreslania kary grzywny, dlatego, jesli przepisy Kodeksu karnego i Ko-
deksu wykroczefi dopuszczaja mozliwo$é orzeczenia nawiazki niezaleznie od
szkody o charakterze materialnym, a takze na rzecz innego podmiotu niz po-
krzywdzony, to w takich wypadkach nawiazka zbliza sie swoim charakterem
do tej kary majatkowe;j.®

Natomiast do odszkodowania za wyrzadzona szkode zbliza jazalezno$é
od wysokosci powstatej szkody (zaréwno damnum emergens, jak i lucrum
cessans, O ma miejsce w razie kradziezy powalonego drzewa — art. 290
§ 2). Takze okoliczno$¢, ze jest zasadzana wylacznie lub ewentualnie na rzecz
pokrzywdzonego, przemawia za tym, zZe jest zryczaltowanym odszkodowa-
niem. Ro6zni si¢ od niego jednak tym, ze jest w niektoérych wypadkach zasa-
dzana na rzecz innego podmiotu (jak w art, 47 § 11§ 2kk.). Inng roznica jest
takze okolicznos¢, ze nawiazki nie egzekwuje sie z urzedu, jak to ma miejsce
w przypadku grzywny, lecz tytut wykonawczy przesyla si¢ z urzedu pod-
miotowi, na rzecz ktérego zostala zasadzona. Podmiot uprawniony prowadzi
wowczas egzekucjg na wlasna reke, a wiec podobnie jak w przypadku od-
szkodowania.

Zasadniczaréznica w odniesieniu do grzywny polega i na tym, ze w ra-
zie bezskutecznosci dochodzenia roszezefi z tytutu nawiazki, nie podlega za-
mianie na karg zastepcza (podobnie jak to miato miejsce w poprzednich ure-
gulowaniach). Na jej poczet nie mozna takze zaliczy¢ aresztu tymczasowego,
choéby nawet nie zostal on w calosci skonsumowany przez orzeczong kare.
Traktujac nawiazke jako $rodek karny zblizony do grzywny, nalezy w nim
upatrywac funkcjg represyjna, co najdobitniej zaznacza sig w zwigzku z orze-
kaniem nawiazki na wskazany cel spoteczny, zwiazany z ochrona érodowi-
ska, powiazana $ci$le z funkcja kompensacyjna, na co z kolei wskazuje jej
wysokos$¢.

¥ Z. Sienkiewicz, Regulacja nawiqzki w projektach kodeksu karnego i kodeksu wykroczer, Prze-
glad Sadowy 1993, nr 3, s. 46.

Nawiqzka w Kodeksie karnym i w przepisach pozakodeksowch — zagadnienia wybrane 161

Ten aspekt kompensacyjny, zmierzajacy do zadoséuczynienia za krzyw-
dg moralng, trudniejsza do okreslenia w kwocie pienigznej, zaznacza sie w na-
wigzce w sposob silniejszy w sytuacjach takich, jak okreslone w art. 212 § 3
kk., wedlug ktdrego nawiazke orzeka sig na rzecz Polskiego Czerwonego
Krzyza albo na inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego, w zwiazku
z ponizeniem w oczach opinii publicznej danego podmiotu bedacego osoba
fizyczna, prawng lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci. Po-
dobna motywacja zachodzi takze w sytuacji orzekania nawiazki na wskazany
cel spoleczny zwigzany z ochrong zdrowia w razie skazania za okre§lone w art.
47 § 1 kk. przestgpstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu albo inne umyslne
przestgpstwo, ktdrego skutkiem jest Smier¢ czlowieka, ciezki uszczerbek na
zdrowiu, naruszenie czynnosci ciala lub rozstréj zdrowia %2

W orzecznictwie sadowym najpelniejsza analizg charakteru prawnego
nawigzki przedstawil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przyjetej w skladzie sied-
miu sgdzidw tezy, ze obok kary $mierci sad nie orzeka nawiazki® Uwzgled-
niajac glosy przedstawicieli nauki i poglady wyrazone w orzecznictwie, SN
wyrazit poglad, Ze wprawdzie nawiazki nie mozna zaliczyé sensu stricto ani
do kar zasadniczych, ani do kar dodatkowych, ale okre§lony zaréwno przez
dokiryne, jak i judykaturg zdecydowanie karno—represyjny charakter tej in-
stytucji zbliza ja i upodabnia do kary grzywny.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje jednoznacznie na wystepu-
jaca w instytucji nawiazki przewagg elementow kary nad pierwiastkami od-
szkodowawczymi. Niezaleznie od pogladu wyrazonego w tej kwestii w tezie
21 wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w sprawie wzmo-
zenia ochrony intereséw pokrzywdzonego w postepowaniu sadowym w spra-
wach karnych,* juz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 stycznia
1964 1.% przyjeto zasadg prawna dopuszczajaca mozliwosé zasadzenia z urze-
du odszkodowania pienigznego jednoczesnie z orzeczeniem obowiazku zwro-
tu podwdjnej wartosci zagarnietego drzewa.

Nawigzka moze by¢ orzeczona samoistnie, co jest zgodne z art. 59, 60
§ 71art. 61 k k., albo obok kazdej kary. Moze ona by¢ takze taczona z innymi
srodkami karnymi, jezeli przemawiaja za tym dyrektywy wymiaru kary. Naj-
istotniejsza, cho¢ budzaca najwigcej zastrzezen jest mozliwo$é taczenia érod-

¥ K. Buchata (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 366.

¥ Uchwata SN z dnia 30 listopada 1987 ., VI KZP 33/87, OSPiKA 1988, nr 6, poz. 142; OSNKW
1988, nr 1-2, poz. 1.

% Uchwala potaczonych Izb Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1976 r.,

- VIKZP 11/75, OSNKW 1977, nr 1-2, poz. 1.

¥ VI KO 14/63, OSNKW 1964, nr 5, poz. 69.
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kow karnych o dolegliwo$ci majatkowej. Przepisy Kodeksu karnego nie za-
kazuja kumulacji orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzyw-
dzonego (art. 46 § 1 k.k.) z orzeczeniem nawiazki na cel spoteczny zwiazany
z ochrong zdrowia lub z ochrona $rodowiska (art. 47 § 11 § 2 k.k.).

Mozliwe jest rowniez orzeczenie wobec jednego skazanego kilku na-
wiazek na rzecz kilku podmiotéw, na przykiad na rzecz pokrzywdzonego (art.
46 § 2 k.k.) oraz na cele spoleczne (art. 47 § 1 i § 2 k.k.). Przy ewentualnej
kumulacji kilku srodkéw karnych o dolegliwo$ci majatkowej, petniacych funkcje
kompensacyjna, trzeba mie¢ na uwadze, ze tak zwielokrotniona kompensacja
moze doprowadzi¢ do zwiekszenia sumy dolegliwosci i zmiany funkcji kom-
pensacyjnej nawiazki na funkcje represyjna.

O wysokos$ci nawiazki orzeczonej wobec skazanego, ilo$ci nawiazek
oraz celu, na jaki nastepuje ich orzeczenie, decyduja dyrektywy wymiaru kary,
ktore stosuje si¢ odpowiednio do $rodkéw karnych (art. 56 k.k.).

Wymierzanie nawigzki nie w granicach wyrzadzonej szkody, oderwanie
jej w pewnym sensie od tego faktu, wiaze sig¢ z dalsza cechg sktaniajaca do
zaaprobowania koncepcji, wedtug ktdrej nawiazka — to swoista kara. Cho-
dzi tu o obligatoryjne lub fakultatywne nakladanie nawiazki na kazdego ze
wspotuczestnikéw przestepstwa oddzielnie, przez co suma przyznanych po-
krzywdzonemu nawiazek moze wielokrotnie przewyzszy¢é wyrzadzong szkode.

Kwestia naktadania nawiazki w razie wspohiczestnictwa nie jest jednak
unormowana jasno, w sposob niebudzacy watpliwoéci. S. Sliwinski wypo-
wiedzial w swoim czasie poglad, ze ,,ze wzgledu na pierwiastek prywatno-
prawny tkwiacy w nawigzce nalezatoby raczej zastosowaé w tym wypadku
zasade prawa cywilnego i przyzna¢ pokrzywdzonemu jedng nawiazke, za
ktora skazani uczestnicy odpowiadaja solidarnie, chyba ze sad ze wzglgdu na
udziat poszczegblnych uczestnikdw rozlozy japro rata parte (...). Jezeli po-
krzywdzony ztozy wniosek o przyznanie nawiazki tylko od niektérych uczest-
nik6w, wzglednie o$wiadczy, ze od niektorych nie zada nawiazki, pozostali
uczestnicy byliby za nia odpowiedzialni w zasadzie solidarnie” 8

W dorobku Sadu Najwyzszego znalezé mozna wypowiedz (na tle pra-
wa wykroczen) odnoszaca si¢ do omawianego problemu, w ktorej w sktadzie
catej Izby Karnej wyrazit poglad, ze kazdy ze sprawcéw zagarnigcia lub wy-
rebu drzewa jest zobowigzany do zwrotu podwojnej jego warto$ci i nie moz-
namowic o solidarnym obowiazku®” Obowiazek ten odnosit sie wiec do kaz-
dego z uczestnikéw przestepstwa i kazdy z nich placit nawiazke tak jak grzyw-
ne: samodzielnie i w calosci.

% Por. S. Sliwinski, Polskie prawo karne..., s. 542.
¥ Uchwata SN z dnia 19 stycznia 1962 r., VI KO 90/60, OSNKW 1962, nr 3, poz. 37.
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Kiedy jednak weszla w zycie ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o prze-
kazaniu niektorych drobnych przestgpstw jako wykroczen do orzecznictwa
karno—administracyjnego, doktryna prawa wykroczen zajela stanowisko od-
mienne. Wskazano, ze gdyby Zada¢ wplacenia podwojnej warto$ci przez
wszystkich sprawcow — rzecz uleglaby wypaczeniu. Przepis stalby si¢ na-
rzedziem nieuzasadnionego wzbogacenia pokrzywdzonego, ktory moghby uzy-
skaé kwotg wielokrotnie wigksza od rzeczywistej szkody®® Dopiero po wejsciu
w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. i Kodeksu wykroczen z 1971 r. A. Gu-
binski uznal, ze dla zapewnienia jednolito$ci wyktadni nalezy przyja¢ stanowi-
sko SN réwniez w prawie wykroczen.®

Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. SN zajat podobne stanowisko
w uchwale potaczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 26 wrzesnia 1975 r.,°
a nastepnie w wyroku z dnia 13 lutego 1984 r®' i w wyrokach z dnia 20 listo-
pada 1996 r.*?

W zwiazku z orzekaniem jednej nawigzki od kilku sprawcéw moze po-
wsta¢ pytanie o wysoko$¢ tego Srodka karnego. Zalezy ona przede wszyst-
kim od funkcji, jaka pelni nawiazka w danym przypadku. Jezeli celem na-
wiazki jest naprawienie szkody, to jej wysoko$¢ winna zaleze¢ od rozmiarow
szkody i utraconych korzysci finansowych sprawcy, wobec ktdrego nawigz-
ka jest orzekana. W sytuacji natomiast, gdy funkcja danej nawiazki sprowa-
dza si¢ do moralnego zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzong przez roz-
gloszenie rzekomego niewlasciwego postepowania lub wiasciwosci, to roz-
miar nawiazki powinien zaleze¢ w pierwszej kolejnoséci od charakteru
rozglaszanych informacji, stopnia ich godzenia w dobre imig, ewentualnie kon-
sekwencji w zakresie Zycia osobistego lub wykonywanej pracy, jak rowniez
krggu odbiorcow tych rozpowszechnianych ujemnych informacji.?

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw z dnia 21 grudnia 2000 r>* nie wprowadzat
wigkszych zmian w kwestii merytorycznego uregulowania instytucji nawigz-
ki. Zmiana dotyczaca art. 46 § 2 k.k. przewidywala wykreslenie celu (za-

¥ A. Gubinski (w:) A. Gubinski, M. Siewierski, Ustawa o przekazaniu niektorych przestepstw jako
wykroczen do orzecznictwa karno—administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1967, s. 45.

® A. Gubinski, Nawiazka, ZW 1979, nr 6, poz. 36.

% VI KZP 14/75, OSNKW 1975, nr 10-11, poz. 134,

® 1II KR 272/83, OSNKW 1984, nr 9-10, poz. 93.

% 1 KZP 28/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 3 oraz I KZP 30/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 4.

% K. Buchata (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 367.

"% Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania

karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw z dnia 21 grudnia
2000 r., druk nr 2510.
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dos¢uczynienia za cigzki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynno$ci narza-
du ciata, rozstrdj zdrowia, a takze doznana krzywde), jaki ma petni¢ nawiazka
orzeczona dla pokrzywdzonego. Zmiana dokonana w art. 46 § 2 k.k. miata
umozliwia¢ orzeczenie nawiazki w kazdej sprawie okreslonej w art. 46 § 1
k.k. (a nie jak obecnie tylko w sprawach przestepstw przeciwko zdrowiu),
jezeli sad uznatby za uzasadnione odstapi¢ od orzeczenia obowiazku napra-
wienia szkody. Zakres stosowania § 2 zostawal wiec poszerzony z korzyS$cia
dla pokrzywdzonego rdwniez na inne czyny zabronione nieprzewidziane w do-
tychczasowych rozwigzaniach.

Projekt zaktadat dodanie § 3 w brzmieniu: ,,Sad moze odstapi¢ od orze-
czenia obowigzku okreslonego w § 1, jezeli zaktad ubezpieczen zobowiazany
jest pokry¢ w catosci lub w czesci szkode wyrzadzong przestgpstwem przez
sprawce; w takim wypadku sad orzeka nawiazke”. Jak wynikato z uzasad-
nienia rzadowego projektu ,,w przypadku art. 46 § 3 propozycja zmierzata do
tego, by w niektorych skomplikowanych sprawach o zawitym stanie faktycz-
nym, np. w przypadku katastrofy drogowej, sady karne nie musiaty wyreczaé
zaktad6w ubezpieczeniowych w ustaleniu doktadnej wysokosci szkody narzecz
poszczegolnych pokrzywdzonych. Mogtoby to bowiem w powaznym stopniu
zawazy¢ na wydhiZzeniu postepowania sadowego (np. wiazaé sie z powoty-
waniem wielu dodatkowych bieglych). Pociagatoby to tez za soba ponoszenie
kosztéw przez sady i resort sprawiedliwosci za zaktady ubezpieczeniowe.
W niektérych wypadkach mogtoby to wrecz narazaé pokrzywdzonego, na
rzecz ktérego zasadzono obowiazek naprawienia szkody, na dodatkowy re-
gresowy proces cywilny ze strony zakladu ubezpieczeniowego (np. z powodu
treSci umowy o ubezpieczeniu). W sytuacji okreslonej w § 3 sad zobligowa-
ny bedzie orzec na rzecz pokrzywdzonego nawiazke” .5

Ponadto, art. 415 § 6 Projektu ustawy o zmianie kodeksu postgpowania
karnego stanowit, ze ,,Jezeli zasadzone odszkodowanie, orzeczony obowig-
zek naprawienia szkody albo nawiazka nie pokrywaja calej szkody lub nie
stanowig pelnego zadoséuczynienia za krzywde, pokrzywdzony moze docho-
dzi¢ dodatkowych roszczen w postgpowaniu cywilnym” — interes pokrzyw-
dzonego bylby w ten sposob w petni zabezpieczony.

Istotna zmiana miata natomiast nastapi¢ w zakresie okre$lenia wysoko-
Sci nawiazki. Mianowicie jej wysoko$¢ z ,,dziesieciokrotnosci” miata ulec
podwojeniu — do ,,dwudziestokrotnosci” najnizszego miesigcznego wyna-
grodzenia (art. 48 § 1 k.k.). Nawiazka orzeczona za$ na cel zwigzany z ochrong
Srodowiska miata na podstawie projektu wynosié od ,,pieciokrotnosci” do HIZy-

% Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy..., s. 141.
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dziestokrotno$ci” miesigcznego wynagrodzenia (dotychczas od , trzykrotno-
éci” do ,,dwudziestokrotnosci” — art. 48 § 2 k.k.).

Zmiana ta wynika z przekonania, iZ granice grozacej nawiazki powinny
by¢ okre§lone w odniesieniu do czasu popelnienia przestgpstwa, czego wy-
maga rowniez zasada okre§lonosci sankcji. ‘

Kolejne pojawiajace sig projekty nie wnosily Zadnych zmian do przepi-
sow regulujacych orzekania nawiazki, zmiany takie pojawily sig dopiero w rza-
dowym projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy.*®

Projekt zaktada przede wszystkim wprowadzenie mozliwosci orzekania
nawiazki i §wiadczenia pienieznego tylko na rzecz takich instytucji, stowarzy-
szef, fundacji lub organizacji, ktére wpisane zostaly do wykazu prowadzone-
go przez Ministra Sprawiedliwosci, a ktérych zadaniem lub celem statuto-
wym jest spelnianie odpowiednich $wiadczen (zwigzanych z ochrong zdro-
wia, ochrona §rodowiska czy udzielaniem pomocy osobom poszkodowanym
w wypadkach komunikacyjnych) —art. 47 § 11 2 k.k. Kolejna zmiana doty-
czy wykreslenia art. 47a k k., ktérego tres¢ zostaje przeniesiona do dodanego
§ 3 w art. 47, najwazniejsza jednak modyfikacja zwigzana jest z okresleniem
wysoko$ci nawigzki, mianowicie w art. 48 zaproponowano wprowadzenie
jednolitej wysokosci tego $rodka — w kwocie do 100 000 zt. W projekcie
proponuje si¢ ponadto zmiang w tresci art. 49a k.k., ktéry w calosci mialby
dotyczy¢ organizacji spotecznych, fundacji o stowarzyszefi, o ktérych mowa
w art. 47 i 49 projektu.

W uzasadnieniu projektu czytamy, iz proponowane rozwigzania maja na
celu usuniecie nieprawidtowosci zwigzanych z niewlasciwym wykorzystywa-
niem $rodkow finansowych, pochodzacych z nawiazek i $wiadczen pienigz-
nych orzekanych przez sady na podstawie art. 47, 47a 149a k.k. Wedhug

autoréw w aktualnym systemie prawnym srodki finansowe przekazane insty-
tucjom lub organizacjom spolecznym w wyniku wykonania nawiazki z art. 47
k.k. lub $wiadczenia pienigznego z art. 49 k.k. — pozostaja w praktyce poza
jakakolwiek kontrola, takze organdw kontroli skarbowej”” W zwiazku z tym
przyjeto, iz srodki te mogtyby by¢ orzekane tylko na rzecz podmiotow wpisa-
nych do wykazu prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwoéci i swoim za-
siegiem obejmujacych obszar catego kraju. Jednoczeénie bylyby one zobo-
wigzane do wyodrebnienia przekazanych im $rodkow finansowych oraz skla-
datyby coroczne sprawozdania Ministrowi Sprawiedliwoéci ze sposobu ich

. % Projekt z dnia 2 kwietnia 2004 r., druk nr 2783.

¥ Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, s. 6-7.
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wykorzystania. Takie rozwigzanie mialoby zatem zapewni¢ prawidtowosé wy-
datkowania tych §rodkéw finansowych ulatwié i weryfikacje podmiotow.
w dziatalnosci ktérych stwierdzonoby okreslone nieprawidtowosci. Ponadto’
sad w wyroku miatby doktadnie okre§li¢ cel, na jaki dany $rodek karny ma;
by¢ przeznaczony.

’ Modyfikacja proponowana w tresci art. 48 i 49 k k. podyktowana jest
zmiang z systemu parametrycznego na kwotowy przy okreslaniu wysokosci
nayqukl i $wiadczenia pienigznego, ktéry to system ma znacznie utatwié i przy-
spieszy¢ orzekanie o wysokosci tych $rodkéw. Nowe unormowanie ma po-
nadto na celu zmiang czasu orzekania o wysokogci tych §rodkéw z dotych-
czasowego czasu orzekania na moment popetnienia czynu zabronionego.

CZASOPISMO PRAWA KARNEGO
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JERZY MIGDAL
POLICJA W SWIETLE NOWEJ USTAWY

WYBRANE ZAGADNIENIA

Badania opinii spotecznej w Polsce jak i na §wiecie jednoznacznie wska-
zuja, ze dla ludzi najwazniejsze sa takie dobra jak: bezpieczenstwo wlasnej
rodziny, porzadek publiczny oraz zaufanie do organéw bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego. Z tego powodu obserwuje sig duze zainteresowanie spo-
leczehstwa problemami funkcjonowania instytucji powotanych do ochrony
tych dobr. Niestety wystgpuje ciagta rozbiezno$¢ migdzy oczekiwaniami spo-
lecznymi a skutecznoécia dziatania administracji. W zwiazku z tym Policja i inne
organy zajmujace sig bezpieczefistwem i porzadkiem publicznym podlegaja
ciaglym przemianom ustawowym i organizacyjnym, a wyposazane sa W 16z-
norodne $rodki prawne stuzace poprawie efektywnosci i skutecznesci ich
dziatania.

Pozycja Policji w systemie administracji publicznej ksztaltowata si¢ na
przestrzeni lat bardzo réznie. Bez wzgledu jednak na nazwe, struktury i pod-
porzadkowanie zawsze byla to forma uzbrojona, stuzaca panstwu, celem kto-
rej byta ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Po zmianach ustro-
jowych nastapity w oparciu o zmiany legislacyjne istotne przeksztalcenia praw-
ne w strukturze i zakresie dzialania tej formacji. W dniu 6 kwietnia 1990 .
Sejm Rzeczpospolitej Polskiej uchwalil nowa ustawg o Policji. Do dnia dzi-
siejszego byla ona juz czternastokrotnie nowelizowana. Nowa ustawa stata
sie podstawa do nowego okreslenia pozycji prawnej Policji jako formacji stu-
Zacej nie tylko pafistwu, ale i spoleczefistwu.

Policja zorganizowana jest na wzor wojskowy i ma wyraznie paramili-
tarny charakter, ktéry przejawia si¢ w obowiazku umundurowania, uzbroje-



